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THEMEN UND THESI

Die Arroganz der Wirtschaftstheorie
Okonomische Rechenkiinste im Zwielicht
Von Donald Nansen McCloskey

Gemessen an ihrer Arroganz kénnten es die
heutigen Okonomen durchaus mit modernen
Medizinménnern aufnehmen. Andere Wissen-
schafter scheinen im Vergleich mit ihnen geradezu
scheu. Fiir ein bescheidenes Entgelt wird ein
Wirtschaftsexperte seinem Auftraggeber mit der
Suggestivkraft eines Schamanen weissagen, dass
die Zinssitze im nichsten Monat um 56 Basis-
punkte nach oben klettern werden oder dass ein
Verzicht auf Agrarsubventionen das schweizeri-
sche Bruttosozialprodukt um 14,8% wachsen
liesse. ..

Mit dem Selbstvertrauen
von Mathematikern

Die meisten Beobachter solcher Selbstsicher-
heit sind versucht, dies irgendwelchen Ideologien
zuzuschreiben. Sie nehmen an, dass die Wirt-
schaftswissenschafter lediglich ihre politischen
Auffassungen in numerischer Form niederschrei-
ben. Indessen sind sogar Okonomen mit gerin-
gem wirtschaftspolitischem Flair von arrogantem
Selbstvertranen in bezug auf das, was sie glauben,
und sie scheinen mathematischer als die Physiker
vorzugehen. Gewiss kennen sich die Physiker, die
Fiirsten wissenschaftlicher Erkenntnis, in Mathe-
matik besser als die Okonomen aus: Man wandle
durch die Génge der Universititsbibliotheken und
blittere in den Biichern, wie sie die Physik- oder
meinetwegen Ingenieurstudenten fortgeschritte-
ner Semester zu verdauen haben, und sehe zu, wie
einem dabei gleichsam die Haare zu Berge stehen:
Komplizierte Gleichungen nach dem Muster des
Astronomen Bessel finden sich da zuhauf, und
Gruppentheorie ist Alltagskost.

Unsere These basiert indessen nicht darauf,
dass die Okonomen mehr Mathematik anwenden,
sondern darauf, dass sie sich «mathematischer»
als die Physiker geben. Das Reich der Wirt-
schaftswissenschaft wird vom Geist des Zahlen-
reichs beherrscht. Und dieser Geist ist von jenem
der Physik verschieden. Der verstorbene Richard
Feynman, 1965 Triger des Nobelpreises fiir Phy-
sik, pflegte seine Erstsemestervorlesung in Alge-
bra am California Institute of Technology mit
einigen einfachen, betréichtliche Verlegenheit aus-
losenden Lehrsétzen einzufithren: «Was hat
Mathematik in einer Vorlesung iiber Physik zu
suchen? ... Die Mathematik ist vorab daran
interessiert, wie verschiedene mathematische Fak-

ten zu beweisen sind . . . Sie ist nicht so sehr am |

Ergebnis ihrer Beweise interessiert.» Feynmans

rhetorische Frage ist fiir einen Okonomen von
aufschreckender Wirkung. Aus der Sicht fort-
geschrittener Wirtschaftskunde miisste die Frage
eher lauten: «Was ausser Mathematik sollte eine
Wirtschaftsvorlesung enthalten?» Der Geist im
Reich der Physik ist der des Experimentierers
Archimedes, wihrend in der Wirtschaftswissen-
schaft wie in der Mathematik der lehrsatzbewei-
sende Euklid das Zepter schwingt.

Versuche zur Anniiherung an die Physik

Okonomen halten sich fiir die Physiker der
Sozialwissenschaften. Aber sie haben keine
Ahnung vom Vorgehen auf dem Arbeitsfeld der
Physik, und die Physiker ihrerseits sind iiber den
mathematischen Charakter der Wirtschaftswissen-
schaft erstaunt. Das neue Santa-Fe-Institut im
US-Gliedstaat New Mexico, das die beiden Grup-
pen zwecks Verbesserung des dkonomischen Er-
kenntnisstandes zusammenfiihrt, hat die kulturel-
len Unterschiede offengelegt. Das amerikanische
Magazin «Science» schreibt dazu, dass die dorti-
gen Physiker vollkommen platt gewesen seien, als
sie entdeckten, wie mathematisch rigoros Wirt-
schaftstheoretiker sind. Die Physik werde zwar
allgemein als die mathematischste aller Wissen-
schaften betrachtet, doch die moderne Wirt-
schaftswissenschaft habe sie geschlagen. Bemer-
kenswert an dieser Feststellung ist, dass die Phy-
siker mathematische Strenge nicht als etwas Be-
wundernswertes erachten. Auf die Frage eines

konomen wihrend eines Seminars, wo des Phy-
sikers Beweise seien, antwortete dieser, dass wohl
Okonomen Beweise sammeln mdgen, er dies aber
den Mathematikern {iberlasse. Ein Beweis ist fiir
einen Physiker uninteressant, wenn er fiir die
Welt belanglos ist. Die Okonomen haben, um es
mit andern Worten auszudriicken, die intellektuel-
len Werte des Fachs Mathematik iibernommen,
nicht aber jene der Fdcher Physik oder der
Elektrotechnik oder der Biochemie, die sie von
ferne bewundern. Die Lage ist auf den ersten
Blick seltsam. Philip Anderson, der verdienstvolle
Physiker, der das Zusammenwirken der beiden
Disziplinen am Santa-Fe-Institut zustande brach-
te, erklirt die Differenzen mit dem unterschied-
lichen Aufkommen von Daten, die den beiden
Gebieten zur Verfiigung stehen. Aber die Okono-
men stecken bis i{iber den Hals bzw. genauso tief
in den Daten, wie sie es sich wiinschen. Dies ist
nicht nur seltsam, es ist auch gefihrlich.
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Verhfingnisvolle Zahlenalcrobatik

Die Lehre der Okonomie ist an den Hochschu-
len zu einem mathematischen Poker geworden.
Ihr wissenschaftlicher Wert wurde durch ein
Gliicksspiel um Annahmen und Voraussetzungen
ersetzt. Diese verhdngnisvolle Entwicklung be-
gann 1947, als Paul Samuelson, damals ein junger
Professor der Wirtschaftsfakultit des Massachu-
setts Institute of Technology, seine harmlos mit
«Die Grundlagen der Wirtschaftsanalyse» be-
titelte Harvard-Dissertation verdffentlichte. Es
war ein Glanzstiick franzdosischen Rationalismus,
das eine unumstdssliche Basis der Wirtschafts-
wissenschaft in Aussicht stellte. Das Buch enthielt
keine 6konomischen Fakten; es wandte sich an die
Okonometriker, an eine neue Gilde der Mathe-
matiker — die aber eher im Stil des britischen
Empirismus daherkamen.

Samuelsons irregeleitete Gefolgschaft

Die Okonomen waren vom Versprechen einer
Koppelung von Rationalismus und Empirismus
geblendet. In diesem neuen Licht schien es mog-
lich, dass die Wirtschaftswissenschaft den Rang
erreichen konnte, den sie sich immer gewiinscht
hatte: den einer physikalischen Gesetzen unterwor-
Jfenen Sozialwissenschaft. Im Verlauf der nichsten
vierzig Jahre wurde die Dissertation Samuelsons
in die Erstsemesterprogramme quer iiber die Ver-
einigten Staaten integriert, zuerst durch ein Lehr-
buch von Henderson und Quandt und in jlingerer
Zeit durch ein solches von Varian. Sie alle rium-
ten mit den regionalen Traditionen der pragmati-
schen Wirtschaftslehre der Universitdten von Chi-
cago, Los Angeles, Washington und anderswo

auf. Der Prozess war keine rein binnenameri-

kanische Angelegenheit. In vielen andern dem
Pragmatismus abholden Entwicklungen, wie etwa
dem Bauhaus in der Architektur, haben die Euro-
pder — und unter ihnen namentlich die Hollander
— eine fiihrende Rolle gespielt. Ihre Einfille sind
dann iiber Amerika in die ganze Welt zuriick ex-
portiert worden. Jan Tinbergen war ein Pionier
des okonometrischen Aspekts des Programms,
und auf dem Gebiet der Theorie war es Tjalling
Koopmans, der 1957 eine Trennung von Theorie
und Beobachter «zum Schutze beider» verfocht
mit der Begriindung, das Programm empfehle die
als unentbehrlich angenommene Methode des
Postulierens als das Hauptinstrument, das die
Trennung sichert.

Tatsache ist, dass das Programm gescheitert ist
und dass sich viele Okonomen dessen bewusst

werden. Die Wirtschaftswissenschaft hat prak- |

tisch nichts aus _dem zweifachen Triumph von
mathematischer Okonomie und Okonometrie ge-
lernt — sofern ndmlich «etwas lernen» gleich-

bedeutend ist mit dem Gewinn von Erkenntnis -

dariiber, wie die wirkliche Wirtschaft funktioniert.
Das will nicht heissen, dass in der Wirtschafts-
wissenschaft keine Fortschritte zu verzeichnen
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waren. Es gibt sie. Aber wenn wir heute mehr wis-
sen als 1947, so verdanken wir das nicht dem von
Paul Samuelson lancierten Programm.

Triigerische Beweise an der Wandtafel

Um der Fairness willen gegeniiber dem Pro-
gramm und den zahlreichen herausragenden
Kopfen, die dadurch von seridser wissenschaft-
licher Arbeit abgelenkt worden sind, sei indessen
gleich beigefiigt, dass wir daraus eine Lehre ge-
zogen haben: Gewichtige soziale Probleme lassen
sich nicht an einer Wandtafel 16sen. Immer und
immer wieder haben Wirtschaftstheoretiker in
den vergangenen vier Jahrzehnten geglaubt, dass
ihnen dieser oder jener Lehrsatz Einsicht in den
Weltenlauf gewihre. Das entsprach Kants Aprio-
rismus. Und dieser hat versagt. Wenn jemand an
der Wandtafel bewiese, dass Erwartungen «ratio-
nal» sind und die Zentralbanken deshalb den
Konjunkturverlauf nicht zu steuern vermdchten,
wiirde jemand anderer einige Monate spéter dar-
legen, dass die Noteninstitute unter leicht ver-
anderten Pramissen dazu durchaus in der Lage
wiren. Um es mathematisch auszudriicken: Den
mehrdimensionalen Raum der méglichen Annah-
mekombinationen abzusuchen war verlorene Lie-
besmiih und brachte hochstens die Erkenntnis,
dass die ganze Anstrengung tatsichlich umsonst
war.

Dasselbe gilt fiir Beniitzer eines mit Skonome-
trischen Daten gefiitterten Computers — es sei

denn, dass sich diese Daten strikt auf bisher noch - ‘

nicht verwendete Beobachtungen bezdgen. Im-
mer wieder erfuhren es Okonomen, dass wenn
Professor X mit Hilfe der iiblicherweise mageren
offiziellen Zahlenunterlagen statistisch nachwei-
sen konnte, dass die Geldversorgung die Zins-
sitze bestimme, dann gelang Professor Y in weni-
gen Monaten auf Grund derselben Daten der
Gegenbeweis. Und um nun diesen Sachverhalt
statistisch auszudriicken: mit géngigen Statistiken
sogenannte Hyperebenen zu schitzen brachte
nichts als Zeitvergeudung und — erneut — allen-
falls die Erkenntnis, dass diese Miihe tatséchlich
umsonst war.

Wie weiter?

Eine Gruppe von Professoren hat seit 1947
offensichtlich ihre Zeit verschwendet. Und jetzt?
Nun - die Wirtschaftswissenschafter von heute
sind Experten von zentraler Bedeutung. Kein
Mensch zweifelt daran, dass es um die Welt bes-
ser bestellt wire, wenn jedermann das Einkom-
mensniveau der einst von Armut gepeinigten
Schweizer erreichte. Die Frage, wie solches anzu-
streben sei, ist wissenschaftlicher Natur. Ein Dol-
lar, der dafiir ausgegeben wiirde, die Griinde wirt-
schaftlichen Wachstums zu entdecken, das Rezept
fiir den Ausgleich konjunktureller Schwankungen
zu finden, den Ursachen von Monopolbildungen

-~ A e 4 -



31. August/1. September 1991 Nr.201 85

SEN DER WIRTSCHAFT

on
irt-
ige
ne
im
18
‘n-
ei-

ler
ne
ler
en
n-

lp?
I-
g
e
-

t-

1-
t-

]-

e
v

R CHR I I T i T T T — T S — I 1

- aidal

-

auf den Grund zu gehen oder die Regierungen
zum Prinzip des Freihandels zu bekehren, wire
fiir die Menschheit segensreicher als zehn Dollar,
die fiir Weltraumteleskope oder Teilchenbeschleu.
niger aufgewendet werden. Es ist katastrophal,
dass die Wirtschaftswissenschaft so weit vom
Pfad der Tugend abgewichen ist. Die besten Ex-
ponenten der Wirtschaftswissenschaft sind auf
/das Geleise eines intellektuellen Spiels von glei-
|chem praktischem Nutzen wie Schach oder Lotto
abgedriingt worden. Und anstatt historisch ge-
schulter Okonomen, die wissen, wie die Schweiz
zum Finanzplatz wurde oder weshalb sich das bri-
tische Wirtschaftswachstum vor einem Jahr-
hundert verlangsamte, haben die Wirtschafts-
fakultiten wissenschafiliche Analphabeten produ-
ziert.

Okonomen ohne Wirtschaftskenntnisse

Sie haben Makroskonomen hervorgebracht,
die nicht eine Seite von John Maynard Keynes ge-
lesen haben, oder Wirtschaftspolitiker, die nicht
wissen, wie sich ihr Anteil am gegenwirtigen
.Stand der Volkswirtschaft entwickelt hat. Fiir die
Herausgabe ihres unlingst erschienenen Buches
«The Making of an Economist» haben Arjo
Klamer und David Colander amerikanische
Hochschulabsolventen befragt, ob sie eine griind-
liche Kenntnis der Wirtschaft zur Erlangung aka-
demischen Erfolgs in den Wirtschaftswissenschaf-
ten fiir erforderlich hielten. Wie viele haben die
Frage bejahend beantwortet? Nun, 60% hielten
Mathematik und Theorie fiir wichtig; fiir die
Kenntnis des Wirtschaftsgeschehens sprachen
sich ganze 4,3% aus. . .

Nicht wenige der ilteren Semester unter den
Wirtschaftsgelehrten hegen ihre privaten Zweifel,
ob sie recht getan hiitten, dem Programm Samuel-
sons zu folgen, und sie sind entsetzt iiber die heu-
tige Studentengeneration (und diese ist es auch,
wie Klamer und Colander darlegen). Wenige
sprechen sich dariiber aus, denn immer noch
fechten sie den Kampf ihrer Jugend wider eine
trichte Art von Opposition gegen alle Erschei-
nungsformen der Mathematik. Die meisten Oko-
nomen stimmen mit Léon Walras, dem grossen
Mrtschaftswissenschafter, iiberein, der vor einem

lahrhundert in Lausanne lehrte: «Was aber jene
konomen anbetrifft, die ohne Kenntnis der
thematik — ja sogar ohne genau zu wissen,
woraus diese besteht — den Standpunkt vertreten,
die Mathematik konne unmoglich der Ergriin-
dung 6konomischer Prinzipien dienen, so lasse
man sie ihres Weges ziehen, wiederholend, dass

Okonomische Fachliteratur
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Der Autor

V Prof. Donald Nansen McCloskey, geboren
1942 in Ann Arbor, Michigan, studierte Volks-
wirtschaftslehre in Harvard und hat seit 1980
eine Professur fiir Volkswirtschaftslehre und Ge-
schichte und seit 1984 zusitzlich einen Lehrstuhl
fir Okonomie an der Universitit von Towa inne.
McCloskey arbeitet — neben seiner ordentlichen
Lehrtitigkeit — auch gerne in wirtschafiswissen-
schaftlichen Grenzgebieten, zu deren er auch
eine Rhetorik des Skonomischen Risonierens
z3hlt. Die Liste seiner Publikationen ist beacht-
lich, und mit seinem 1990 erschienenen Buch «If
you’re so smart: The narrative of economic ex-
pertise» (Chicago: University of Chicago Press)
fand er auch bei einem breiteren Publikum An-
klang, In absehbarer Zeit sollen gleich drei neue
Werke erscheinen. In Zusammenarbeit mit Arjo
Klammer ist ein umfangreiches Werk unter dem
Titel «<Economics: A new approach» in Vorberei-
tung, das 1992 erscheinen soll. Die zwei weiteren
Biicher sollen die Titel «The rhetorical turn in
economics and the human sciences» und «Eco-
nomics and the Conversation of mankind» tra-
gen.

sich «die menschliche Freiheit nicht in Gleichun-
gen fassen lissb oder dass «die Mathematik sich
nicht um jene Friktionen kilmmert, die den gan-
zen Inhalt der moralischen Wissenschaften aus-
machen>.»

Von der Bescheidenheit

Nun wissen aber Okonomen, dass ein qualita-
tives Argument fiir eine Sache nicht automatisch
deren quantitatives Ausmass bestimmt. Wir brau-
chen Regen, aber nicht chwemmungen,
Sonnenschein und nicht Sahara. Eine neuere Stu-
die der American Economic Association hat fest-
gehalten, dass die Hochschulen nicht Wirtschafts-
wissenschaft lehrten. Nachdenklichere Okonomen
sind der Auffassung, dass die Wandtafel- und
Computerspiele zu weit, geradezu widersinnig
weit vorangetrieben worden sind. Es ist an der
hohen Zeit, der Wirtschaftspolitik, der Wirs-
schafisgeschichte und der Wirtschaftsliteratur in
den Horsdlen wieder Platz einzurdumen. — Die
Wirtschaftswissenschafter wiren weniger arro-
gant — und als Experten weniger geféhrlich —,
wenn sie sich den Fakten des Alltags zu stellen
hatten. Vielleicht wiirden sie dann sogar so be-
scheiden wie die Physiker . . .
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Okonomische Fachliteratur

- Argumente gegen das staatliche Hochschulmonopol

Gy. Die zunehmenden Verkrustungserscheinun-
gen an den Universititen in den meisten Lindern
Furopas und allfillige Rezepte dagegen waren
Themen einer Tagung renommierter Wirtschafts-
und Sozialwissenschafter vor rund fiinf Jahren.
Die von den Teilnehmern in der Folge weiterent-

wickelten Analysen wurden nun kiirzlich in Buch- |

form* verdffentlicht und verdeutlichen — wenn
sich auch mehrere Beitrige auf die Situation in
Deutschland konzentrieren —, wieweit sich das
Hochschulwesen in Europa grundsitzlich von
freiheitlichen und wettbewerblichen Prinzipien
entfernt hat.

Ineffizienz in der Ausbildung

Besonders scharf arbeitet Prof. Gerard Rad-
nitzky (Universitit Trier) im einleitenden Beitrag
das ordnungspolitische Problem der Universititen
als staatliche Angebotsmonopole heraus, welche
den Studenten die Ausbildung zum Nulltarif an-
bieten und weder durch Marktkrifte diszipliniert
noch von den Steuerzahlern wirksam iiberwacht
werden. Der Autor tadelt die dadurch provozierte
Verschwendung von Wissen und Zeit, erinnert an
die Belastung, die eine Vernachlissigung des
Humankapitals der Volkswirtschaft lingerfristig
aufbiirden wird und fasst das ganze schliesslich in
die Frage: «Wie lange kann sich eine Nation ein
Ausbildungssystem leisten, das es sich leisten
darf, wenig zu leisten?»

Die Ineffizienz der Hochschulausbildung sieht

| Radnitzky in engem Zusammenhang mit den

herrschenden zentralistischen Verwaltungsstruktu-
ren, die der politischen Einflussnahme auf Lehre
und Forschung Tiir und Tor 6ffnen. Fiir die Illu-
stration ideologisch motivierter Steuerung wissen-
schaftlichen Schaffens muss der Autor keineswegs
nur Beispiele aus totalitiren Staaten bemiihen,
vielmehr findet er auch in Westeuropa und da aus
jiingster Vergangenheit bedenkliche Indizien einer
shnlichen Politisierung des Hochschulbetriebs,
die den Entdeckungswettbewerb laufend behin-
dert und die Ausbildung vom Arbeitsmarkt prak-
tisch abkoppelt. Auf Grund des gegenwirtigen
Kenntnisstandes iiber die Zusammenhénge zwi-
schen Ausbildungssystem und Erfolg von Volks-
wirtschaften und in Sorge um die Verschwendung
geistiger Kapazititen unterbreitet er den Lesern
sodann Reformvorschlige — betonend, dass dem
Humankapital genan jene Institutionen und
Regeln forderlich seien, die einer liberalen Markt-
ordnung entsprichen.

Den Nivellierungs- und Kartellisierungsten-
denzen diirfte demnach nur durch einen Wert-
bewerb zu begegnen sein, der auf einem breiten
Spektrum verschiedener Anbieter beruht und die

* Bouillon, Hardy und Radnitzky, Gerard (Hrsg.). Die unge-
wisse Zukunft der Universitit: Folgen und Auswege aus der Bil-
dungskatastrophe. Beitriige zur politischen Wissenschaft Band

| 60. Berlin, Duncker & Humblot 1991.

.

" Die Suche nach der Zukunft der Universitiiten

Wahlmdglichkeiten der Studenten wesentlich er-
weitert. Einzelne Eliteinstitute finden darin
Raum, um eine qualitativ hochstehende For-
schung zu betreiben, ohne dass die Grundausbil-
dung, die anderen Hochschulen iiberlassen wer-
den kdnnte, mitgeschleppt werden miisste.

Neue Finanzierungsmodelle

Detaillierter werden diese Ansétze dann in den
nachfolgenden Beitridgen des Sammelbandes aus-
gearbeitet. So werden die iiblicherweise vorge-
brachten Argumente zugunsten des staatlichen
Bildungsmonopols auf Hochschulebene im ein-
zelnen kritisch beleuchtet und praktisch vollstdn-
dig entkrdftet. Das Aufbrechen der traditionellen
Strukturen wiirde allerdings grundlegende Ande-
rungen bei der Finanzierung der Bildungseinrich-
tungen bedingen: Die Hochschulen miissten nach
dem Vorschlag von Prof. Ulrich van Lith (Univer-
sitit zu Koln) einen Teil ihrer Einnahmen im
Wettbewerb um die Kunden erarbeiten und folg-
lich von den Studenten, also den direkten Nach-
fragern auf dem Bildungsmarkt, ein Studiengeld
verlangen (das allenfalls in Hirteféllen durch den
Staat zuriickerstattet werden konnte). Der T-
gang vom Nulltarif zu einem positiven Preis fiir
die Nutzung von Hochschulkapazititen wiirde bei
freier Wahlmoglichkeit des Studienplatzes — dies
wird auch in anderen Beitrdgen angetont — ten-
denziell die Studienzeiten verkiirzen, die Studen-
ten zu sorgfiltigerer Ausrichtung des Studiums
auf die spiteren Moglichkeiten anhalten, dadurch
das Bildungsniveau heben sowie Hochschul-
leitungen und Professoren effizienter als bisher
disziplinieren.

Dem Einwand, dass die Ausbildung ein zu
wichtiges Gebiet sei, um die Wahl der — im ge-
gebenen Fall wahrscheinlich Werbung machen-
den — Universititen und der Lehrinhalte den
Nachfragern (den Studenten und ihren Eltern) zu
iiberlassen, hilt der Autor entgegen, dass Biirgern
und Konsumenten in anderen, ebenso schwieri-
gen Situationen durchaus Selbstindigkeit und
verniinftiges Verhalten zugetraut werde. Zudem
seien staatliche Hochschulen als Mitbewerber
auch im entworfenen Szenario keineswegs vom
Markt ausgeschlossen.

Die Sprengung der Monopole im Hochschul-
wesen ist als aktuelles Thema bis anhin noch in
weiten Kreisen tabu, wohl nicht zuletzt auch, weil
viele Entscheidungstriger in Politik und Hoch-
schule die heutige Situation einem hérteren Wett-
bewerbsklima vorziehen. Oft verteidigen sie und
andere Befiirworter eines staatlichen Bildungsmo-
nopols ihre Position mit der Forderung nach
Chancengleichheit fiir alle Bevolkerungskreise —
die im iibrigen auf anderen Wegen erreicht wer-
den konnte — und einem sogenannten Recht auf
Bildung, ohne sich iiber die langfristigen Schiden
aus der zwangsldufig sinkenden Ausbildungs-
qualitit Rechenschaft zu geben.
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